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内容摘要  
我国法律引入了美国的安全港规则对网络服务商的侵权责任进行限制，
并且不要求网络服务商承担著作权审查义务。面对着网络环境中的侵权乱象，
在安全港规则的庇护下，网络服务商，尤其是频繁侵权争议泥淖的 UGC 平台
服务商，并未发挥出抑制用户侵权的应有能力和水平，因而，知识产权界一
直在网络服务商的著作权审查义务设立与否的问题上争论不休。  
本文拟从网络服务商审查义务涉及的基本法理入手，对比分析目前关于
审查义务的不同立场，考察国外的相关立法和案例，梳理我国法律实践对审
查义务适用的经验，最后对我国法律提出一些完善建议，并设想了除法律之
外的其他解决网络侵权问题的方案。具体而言，文章正文共分为五部分。  
第一章阐明了网络服务商的法律定位和版权责任，并通过与相关概念进
行对比的方法对审查义务进行了界定，对审查义务和注意义务之间的关系提
出了新的见解。  
第二章分析了审查义务设立与否的三种不同立场，全面探讨了出现不同
观点的背景原因，初步总结出特殊审查义务的承担可以在一定程度上弥补网
络服务商著作权保护的义务缺位。  
第三章考察了美国、欧盟关于审查义务的立法规定和司法适用，补充对
国外案例的分析；研究了自治环境中属于网络服务商的 UGC 平台服务商主
动采取的技术措施，以期从中汲取经验教训。  
第四章梳理了我国司法实践对待网络服务商审查义务的态度，总结出法
院倾向于认定 UGC 平台服务商承担审查义务的具体情形。  
第五章首先建议我国法律网络服务商不承担普遍审查义务，设想了一种
技术措施与人工审查结合运用以抑制网络侵权的方案，最后对改进内容传播
模式提出反思。  
关键词：UGC 平台服务商；审查义务；安全港规则  
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ABSTRACT 
 
ABSTRACT 
Chinese law introduces safe harbor rules from United States to restrict the 
tort liability of Internet Service Providers (hereinafter referred to as ISPs), and 
does not require ISPs to bear the obligation to monitor user generated content 
(hereinafter referred to as UGC). In the face of infringement chaos in the UGC 
environment, under the protection of safe harbor rules， ISPs，especially User-
Generated Content Platform Service Providers , haven’t play an active rule to 
prevent copyright infringement, thus the intellectual property community has 
been arguing on whether ISPs shall assume copyright monitoring obligation.  
This thesis starts from basic jurisprudence about monitoring obligation of 
ISPs, analyzes the current opinions on the establishment of monitoring obligation 
by comparative method, examines the relevant foreign legislation and cases, sorts 
out domestic practice on monitoring obligation, and finally puts forward some 
proposals to perfect Chinese copyright law and other solutions to handle network 
infringement. Specifically, this thesis is divided into five parts. 
Chapter I introduces the legal status and copyright responsibility of UGC 
service providers, and defines the monitoring obligation by comparing with 
relevant concepts. 
Chapter II analyzes three different viewpoints on the establishment of 
monitoring obligation and discusses the background and reasons thereof. It is 
concluded preliminarily that the commitment of special monitoring obligat ion can 
make up the deficiency of the obligation of ISPs to a certain extent and oblige 
ISPs to protect copyright.  
Chapter III mainly examines the legislative provisions and judicial 
application on monitoring obligation in United States and European Union,  and 
studies the technical measures taken by ISPs in autonomy environment and the 
influence of autonomy, with the hope of drawing lessons from it.  
Chapter IV combs the application of monitoring obligation in our judicial 
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ABSTRACT 
 
 
practice and concludes that our courts tend to require ISPs to bear monitoring 
obligation under the circumstances of “should know”.  
Chapter V puts forward a proposal to perfect Chinese copyright law, and 
designs a plan that combine technology measures with manual review to monitor 
User-Generated Content. Finally，reflection on the content communicating model 
is raised.  
 
Key Words: UGC Platform Service Providers; Monitoring Obligation; Safe 
Harbor Rules
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引言
一、选题背景
互联网发展之初，由于技术的限制，网络拨号连接限制了用户创作和发布
信息的能力，用户分享内容主要拘泥于文本和低质量的图形。跨入 21世纪后，
无线宽带的快速接入使越来越多的用户能够创建和分享多样的网络内容。新技
术环境下，具有信息和通讯技术技能的“数字原生代”（digital natives）更渴望
创造内容和表达自己。在此背景下，一种新兴的信息资源创作与组织模式——
用户生成内容（User Generated Content/User Created Content，以下简称 UGC）
随之兴起。UGC泛指在网上发表的由用户创作的文字、图片、音频和视频等内
容。2007 年经济合作与发展组织（Organization for Economic Co-operation and
Development，以下简称 OECD）发布名为“Participative Web: User-Created Content”
的报告，正式提出 UGC的概念。该报告在定义用户生成内容（以下简称 UGC）
概念时提出了三个要素：
（1）公开要求（Publication requirement）：内容在互联网上被公开共享。
（2）创新性努力（Creative effort）：内容承载了一定量的创造性劳动，即用
户在创作作品时或者利用现有作品创作新作品时，自己投入了一定的创造性努
力。
（3）内容是根据非专业的模式和方法而创造的：内容不是由组织机构或商
业市场创造，而一般是由非专业人员在不追求报酬或盈利的情况下创造的，他
们创作的动机主要是出于兴趣爱好、表达自己、与同龄人交流、获得正面或负
面的知名度等。
UGC的潜力引起了市场的兴趣，为迎合庞大用户基础支持的“长尾”理论，
①越来越多的资本投资于 UGC企业，视频、音乐、社交、文档、文学等用户生
成内容平台随之风靡全球。伴随着 UGC网络平台的迅速成长，许多电影、电视、
音乐等享有版权的作品也被大量地上传至各家网络平台，随之出现多起著作权
① 需求不旺或销量不佳但种类多的产品或服务，由于累积起来总量巨大，其共同占据的市场份额超过主流
产品的现象。
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人因用户利用 UGC平台侵犯他人著作权而起诉网络服务商的案件，此类案件的
法律焦点是网络服务商的著作权义务和责任问题。本文研究的主要内容是网络
服务商是否应对网络用户利用其服务侵权他人著作权的行为承担审查义务。经
营 UGC平台的用户生成内容平台服务商（以下简称 UGC平台服务商）属于网
络服务商的一种，其牵涉的审查义务问题最为普遍，也最具代表性，本文也将
以UGC平台服务商的著作权审查义务为切入点对网络服务商的审查义务问题展
开研究。
二、文献综述
国内和国外学者都是在对安全港规则进行评判的前提下讨论网络服务商的
著作权审查义务。美国在《数字千年版权法案》（Digital Millennium Copyright Act，
以下简称 DMCA）中制定了安全港规则，不要求网络服务商承担审查义务，而
承担有限的注意义务。针对这种制度设计，美国政府认为，安全港规则对网络
服务商审查义务的免除维持了著作权人对互联网安全的需求与促进网络服务发
展之间的平衡，这种分配选择在 1998年是合理的，在 2016年仍然是合理的。①
著作权人一方却要求改写安全港制度，呼吁特朗普政府支持网络服务商审查监
控网络内容。②有美国学者也认为，安全港规则下的“通知——移除”机制虽然
能在事后制止一定侵权行为，却无法预防侵权行为，而网络服务商审查义务的
承担可以预防侵权。③美国法院则通过引诱侵权、替代责任等方式对安全港规则
进行限制解释，以致司法实践中出现了强化网络服务商审查义务的倾向。近年
来，UGC平台服务商面对着外界压力和出于商业利益的考虑，开始主动采取超
出法定义务要求的措施保护著作权，通过设计和研发技术措施来预防网络侵权。
例如，2007 年 10 月，美国几家互联网企业创建了“Principles for User Generated
① U.S. Copyright Office. Section 512 Study: Comments of Annemarie Bridy and Daphne Keller〔 J/OL〕 .
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2757197, 2017-02-28.
② Music Industry Congratulates Trump, Urges Him to Enforce Intellectual Property Laws [DB/OL].
http://pitchfork.com/news/70422-music-industry-congratulates-trump-urges-him-to-enforce-intellectual-property-l
aws/, 2017-03-02.
③ ISAIAH COSTAS-BAROFSKY. Rights Without Remedy and the DMCA: A & 512(c) Injunctive Monitoring
Solution [J]. Southwestern Journal of International Law, 2012(19):257-280.
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
引言
3
Content Services”（译为用户制作内容服务商指导原则），该规则要求 UGC平台
服务商必须采取有效的内容识别和过滤技术监控用户上传内容，这事实上是以
行业自治的方式为网络服务商设立审查义务。
在我国，针对网络服务商审查义务的承担与否主要分为三种观点：不承担
审查义务、承担审查义务、承担有限度的特殊审查义务。持第一种观点的学者
以王迁教授为代表，他认为要求网络服务商审查动态性和海量性的用户上传内
容是否侵犯他人著作权不具有可行性。美国、欧盟等国外立法并未规定网络服
务商承担著作权审查义务，我国著作权法也只要求网络服务商承担合理的注意
义务。如果强制规定网络服务商必须承担著作权审查义务，会导致相关互联网
企业关门大吉。①不过王迁教授指出，有些欧美判例却认定网络服务商应当通过
采用过滤技术等机制来预防和遏制侵权内容的扩散。②
持第二种观点的人以崔国斌教授为代表，他认为在美国最初制定针对网络
服务商法律制度的社会和技术背景下，不要求网络服务商承担审查义务也许能
够平衡相关主体的利益。但是，随着社会和技术的不断变化，用户的侵权能力、
著作权人预防侵权的难易程度、网络服务商履行审查义务的成本、内容识别与
过滤技术的发展等关键因素也随之改变，僵化的安全港规则难以平衡利益各方
的关系。因此，我国应当放弃安全港规则和免除审查义务的规定，回归适用传
统的间接侵权规则，让法院在具体案例中决定网络服务商审查义务的承担。③
本文赞同最后一种观点，即赋予网络服务商有限度的特殊审查义务比较科
学合理。④审查义务的完全免除导致对著作权保护的力度不足，要求网络服务商
承担普遍审查义务又会造成其经营困难、挤压用户言论自由的空间等问题，但
特殊审查义务的承担可以较好地解决这类问题，原因包括：其一，网络服务商
已经根据有关法律对淫秽、色情、暴力等非法内容进行审查，体现出审查义务
① 王迁.关注著作权法修改：网络服务商应负合理注意义务.北大法宝
http://www.pkulaw.cn/fulltext_form.aspx?Gid=335613625,2016-06-21.
② 王迁.视频分享网站著作权侵权问题再研究[J].法商研究,2010,（1）:85-94.
③ 崔国斌.网络服务商共同侵权制度之重塑[J].法学研究,2013,（4）:138-159.
④ 冯慧.网络服务者对网络用户行为的事后审查义务[J].人民司法,2013,(12):32-36.
石必胜.网络服务提供者的事前知识产权审查义务[J].电子知识产权,2013,（9）:50-53.
谢光旗.普遍与特殊：网络服务提供者的著作权审查义务[J].西部法学评论,2013,（3）:71-77.
谢雪凯 .审查义务：在线服务商主观过错之轴心——立法与判例的启示 [J].甘肃政法学院学
报,2013,(03):93-102.
吕炳斌.网络版权避风港规则的发展趋向[J].中国出版,2015,（3）：4-16.
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的可操作性。其二，内容识别和过滤技术的日益成熟和推广使用也为履行特定
审查义务创造了技术条件。其三，将有限的审查义务分担给网络服务商符合效
率及公平原则。其四，对用户内容的有限度地审查对用户的言论自由和获取、
发布信息权利的影响也不大。
我国涉及网络服务商审查义务的论述多零散分布于注意义务、间接侵权责
任认定等文章中。例如，李颖、宋鱼水以“韩寒诉百度”案件为切入点研究网
络服务商的注意义务，尽管文章中有关于审查义务的探讨，但并不是文章重点
研究对象。①有部分学者对网络服务商的审查义务做了专门研究，但内容只是侧
重探讨审查义务的某些方面或者在案例研析中讨论审查义务的适用，研究并不
全面系统。例如，石必胜法官撰文研究网络服务商为何不承担审查义务、在什
么情况下承担审查义务以及审查义务应当达到何种程度问题，但审查义务与注
意义务的关系、审查义务的域外立法和司法实践等方面并未涉及。本文拟对审
查义务争议的由来、审查义务承担与否的立场、国内外法律实践、国内法律的
完善建议等相对宏观方面以及审查义务与注意义务的关系、合法性审查对著作
权审查的影响等一些相关细节问题进行全面梳理分析，希望以此拙文对研究生
涯进行学术总结，对审查义务的研究发展尽些绵薄之力。
三、问题的提出
网络环境下的著作权法律问题是伴随着互联网的发展而新出现的，司法机
关处理此类问题时，最初将网络服务商当成电子“出版者”而适用严格责任原
则，认为服务商应当对其平台中的用户分享内容负有著作权审查义务。之后，
考虑到缺乏有效的技术措施或其他方式对海量内容进行审查、保持网络服务商
的中立地位等原因，包括我国在内的大部分国家都借鉴了美国的立法，不要求
网络服务商事先审查用户生成内容，而仅承担善良管理人的注意义务，即在收
到权利人的通知后审查特定内容，或者在侵权行为非常明显不用审查也可以发
现时，采取必要措施删除侵权内容。但是，以文档、视频分享网站为代表的 UGC
① 李颖,宋鱼水.论网络存储空间服务商合理注意义务——以韩寒诉百度文库案判决为切入点[J].知识产
权,2013,（6）:88-97.
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平台，依赖内容的分享和传播为生命，为吸引更多的用户流量，UGC平台服务
商通过付费下载、广告分成、增值服务等商业模式，设计等级、积分、排名奖
励等制度，鼓励用户踊跃分享 UGC内容以实现盈利。网络用户普遍缺乏著作权
意识和自律机制，分享的内容中不可避免地含有大量侵犯他人著作权的内容。
同时，大部分著作权人没有能力采取技术措施，或者采取的技术措施预防侵权
的效果有限，这一系列原因导致网络侵权乱象猖獗。
面对着网络环境中的侵权乱象，在安全港规则的庇护下，网络服务商，尤
其是频繁侵权争议泥淖的 UGC平台服务商，并未发挥出抑制用户侵权的应有能
力和水平,因而，网络服务商是否应当承担著作权审查义务、承担何种程度的审
查义务等问题逐渐进入人们的视野。
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